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Juzgado Primera Instancia 8 Barcelona
Gran Via de les Corts Catalanes, 111
Barcelona

Procedimiento ordinario n°® 1267/2012-2

Parte demandante a
Procurador  JOAQUIN PRECKLER D!ESTE

Parte demandada CATALUNYA BANC SA
Procurador  ANTONIO M? DE ANZIZU FUREST

SENTENCIA 57/2013

=n nombre de S.M. El Rey.
En Barcelona, a veintiocho de febrero de dos mil trece.

Vistos y examinados por Dofia MARIA TERESA REIG PUIGBERTRAN, Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Barcelona los autos de JUICIO
ORDINARIO, sobre nulidad contractual y reclamacion de cantldad seguidos con el
num 1267/2012 2% a instancia de DONA y de DON

" representados por el Procurador Don
Joaqum Preckler Dieste y asistidos del Letrado Don Jerénimo Gonzalez Gargallo,
contra CATALUNYA BANC, S.A,, representada por el Procurador Don Antonio Maria
de Anzizu Furest y asistida del Letrado Don Ignasi Fernandez de Senespleda, de los
que resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En fecha 4 de octubre de 2012, el Procurador Sr. Preckier Dieste, en
nombre y representacion de DONA y de DON

. presentdé demanda de Juicio Ordinario contra
CATA_LU_I\__IYA BANC, S.A., en la que, tras exponer los hechos y citar los
fundamentos de derecho que estimd.de aplicacion, termind suplicando al Juzgado
que se dictara sentencia declarando que la entidad demandada, a fravés de sus
representantes, incumplié con su obligacién de informacion frente a los actores en
relacién a los productos financieros contratados, acordando la nulidad de los
contratos sefialados en el hecho segundo, por vicio del consentimiento de los
demandantes, condenando a la demandada a devolverles la cantidad de 161.000
euros, precio que pagaron por los productos financieros, con sus intereses desde
cada contratacién, con la consiguiente devoluciéon por parte de aquélios de los
productos ﬁnanmeros de los que actuaimente son titulares en virtud de aquellos
contratos, junto con sus frutos -rentas obtenidas-, y, subsidiariamente, y para el
supuesto de no atenderse la solicitud de nulidad, solicitd que se condene a la
demandada al pago de 161.000 euros como indemnizacion por los dafios y
perjuicios sufridos consecuencia de la actuacién de los responsables de la entidad
demandada, con la consiguiente devolucioén por parte de aquélios de los productos
financieros. Subsidiariamente, interesaron la condena de la demandada a devolver Ia
cantidad de 161.000 euros en cumplimiento de la obligacion asumida, de devolver el
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importe invertido en el momento en que los demandantes se lo requirieran, con
imposicién de costas a CATALUNYA BANC, S.A..

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 22 de octubre, se
emplazé a la demandada para que, dentro del plazo legal, compareciera y la
contestara, con apercibimiento de ser declarada en rebeldia.

Por escrito presentado en tiempo y forma, CATALUNYA BANC, S.A. contestd
oponiéndose a la demandada y se convocd a las partes para la celebracion de
audiencia previa.

En dicho acto, los litigantes ratificaron el contenido de sus respectivos escritos v,
recibido el pleito a prueba, los actores propusieron interrogatorio de la demandada,
documental y testifical de Don - ‘ y la demandada
solicitd la practica de documental.

Practicada en el acto del juicio la prueba admitida y declarada pertinente, ambas
partes formularon alegaciones finales y quedaron los autos conclusos para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todas las
formalidades legales. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Alegaciones de los litigantes.

DONA y DON

ejercitan accion de nulidad de los suscritos celebrados con la demandada en fechas
31 de agosto de 1999 y 11 de julio de 2005, por vicio del consentimiento. Alegan que
carecen de conocimientos financieros, que siempre han priorizado la seguridad y la
disponibilidad en la inversién de sus ahorros y que firmaron los contratos con la
conviccién de que era como una imposicion a plazo fijo en la que el capital estaba
asegurado y la disponibilidad era inmediata, segin les habian manifestado los
responsables de la oficina. Que éstos les ocultaron las caracteristicas y riesgos de
producto, priorizando los intereses de la entidad demandada y de los responsables
de la oficina, haciéndoles adquirir productos financieros complejos que no se
adaptaban a sus necesidades y deseos, y que cuando interesaron la devolucion del
dinero, les ofrecieron -un préstamo por-importe- de 100.000 euros garantizando su
liquidacién con las participaciones preferentes y asegurandoles que si lo impagaban
simplemente perderian las participaciones por ese importe.

CATALUNYA BANC, S.A. opuso la caducidad de la accidén de anulabilidad del
contrato y error en el modo de proponer la demanda en cuanto a la pretendida
declaracion de incumplimiento del deber de informacidn. Asimismo, alegé que no
vendio titulos de participaciones preferentes sino que ejecuto las 6rdenes de compra
de los demandantes, que, habiendo cumplido el mandato, no cabe deducir
incumplimiento, que los demandantes han ido cobrando los cupones y han recibido
los extractos de los rendimientos y la informacién fiscal sin manifestar quejas ni
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dudas, que son personas con formacion titulares de elevados saldos distribuidos en
varios productos financieros, algunos también valores, por lo que tienen un perfil
inversor, que no acreditan las explicaciones que manifiestan que les fueron dadas
por los empleados de la entidad demandada, que compraron y vendieron titulos, por
lo que no pueden alegar desconocimiento del producto, habiéndose confirmado el
contrato mediante el cobro de cupcones, la falta de reserva y la compra de
participaciones. Respecto al incumplimiento contractual alegado de contrario negd
haber incurrido en dolo, negligencia o morosidad y manifestd que actualmente no es
posible valorar la inversién y que no se obligd a devolver el capital invertido.

SEGUNDO.- Excepcion de caducidad de fa accion.

La entidad demandada alega que la accion de nulidad por vicio del consentimiento
ha caducado por cuanto los contratos se suscribieron en fechas 31 de agosto de
1999 y 11 de julio de 2005 y, a la presentacion de la demanda, habia transcurrido el
plazo de cuatro afios del art. 1301 del Cédigo Civil.

Debe distinguirse entre la inexistencia del contrato (nulidad radical) y la nulidad
relativa (anulabilidad), ya que en el primer caso se incluyen los supuestos en que no
concurren los requisitos del art. 1261 del Cédigo Civil mientras que en el segundo se
incluyen aquellos en que en la formacion del consentimiento ha concurrido
intimidacién, violencia, error o dolo (STS de 22 de noviembre de 1999, 19 de
diciembre de 2003 y de 6 de septiembre de 2006, entre ofras), por lo que, de
concurrir vicio del consentimiento, el contrato no es nulo sino anulable, siendo de
aplicacion el art. 1301 del CC.

Conforme a dicho precepto, la accién de nulidad caduca a los cuatro anos que, en
los casos de error, dolo o falsedad de la causa se computan “desde la consumacion
del contrato”. Configurandose la adquisicién de participaciones preferentes como un
contrato del que, ademas de la obligacién de entregar los titulos por parte de la
entidad y el importe de los mismos por el cliente, derivan otras obligaciones, entre
las que se encuentra la de pago de los correspondientes rendimientos en los
términos convenidos, podemos afirmar, tal como declaré el Tribunal Supremo en la
sentencia de 20 de febrero de 2008, que el contrato no se consuma hasta la
realizacion de todas las obligaciones y estan completamente cumplidas las
prestaciones de ambas partes (STS de 11 de junio de 2003), por lo que, en el
presente caso, en el que éstas no se han cumplido en su integridad, tratandose de
un contrato sinalagmatico y de tracto sucesivo, no cabe considerarlo consumado vy,
por ello, debe desestimarse la excepcidn opuesta.

TERCERO.- Nulidad de los contratos por vicio del consentimiento.

La presente litis tiene por objete las Ordenes de compra de participaciones
preferentes aportadas como documentos nimeros 1 y 3 de la demanda, siendo la
primera de fecha 31 de agosto de 1999 y la segunda de 11 de julio de 2005.

L.a primera orden tuvo por objeto la adquisicién por parte de los demandantes de 82
participaciones preferentes serie A Caixa Catalunya Preferential issuance Ltd., por
un importe iotal de 82.000 euros. En el documento suscrito por el Sr.

el dia 31 de agosto de 2009 consta “dividendo: variable referenciado al
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URIBOR a fres meses vigente al inicio de cada periodo trimestral de pago de
dividendos, mas un diferencial de 0,10, con un tipo minimo del 4,00% anual (TAE
4,06%) durante los tres primeros afios de vigencia de la emisién, aplicable sobre el
importe nominal. No obstante lo anterior, el tipo aplicable al primer dividendo
devengado sera del 4,00% anual fijo. Periodicidad pago dividendos: trimestral, por
trimestres naturales vencidos los dias 30 de los meses de marzo, junio, septiembre y
diciembre de 1999. Existe |la opcidon de amortizacién anticipada por parte del emisor
a partir del quinto afio de la fecha del desembolso. Elflos abajo firmante/s hacen
constar que conocen el significado y la trascendencia de la presente orden,
manifestando tener a su disposicion con anterioridad a la firma de esta orden, el
triptico-resumen del folleto informativo con las caracteristicas de la emision de
participaciones preferentes del emisor”.

La segunda tuvo por objeto la adquisicion por los actores de 115 participaciones, por
importe total de 115.000 euros. En el documento suscrito por el Sr. -el dia
11 de julio de 2005 se hace referencia al perfil del producto como “conservador” y a
que se trata de “productos indicados para inversores que quieren asumir pocos
riesgos o con un plazo de inversidon muy corto. Rentabilidad esperada cercana a la
del Mercado Monetario”. Asimismo se indica que “la orden se cursara en el mercado
que fa entidad considere, en cada momento, més adecuado...” y que “elflos abajo
firmante/s hacen constar que conocen el significado y la trascendencia de la
presente orden, en todos sus términos y declaran haber recibido copia de este
documento”.

Tal como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 19986, |

incumbe al actor demostrar la concurrencia de los vicios o la falta de los elementos
esenciales que permitan la estimaciéon de su demanda. Para que pueda estimarse
error invalidante en la formacién del contrato, como causa de anulacién del mismo,
‘es necesario que el error recaiga sobre condiciones esenciales incorporadas al
negocio juridico y que sea excusable, considerandose por la Jurisprudencia
inexcusable el error cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media, pues
cada parte debe informarse de las condiciones que son relevantes para ella (STS de
18 de febrero de 1994 y de 14 de julio de 1995, entre otras).

La sentencia del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2012 declaré que “hay
error vicio cuando la voluntad del contratante se forma a partir de una creencia
inexacta...Es decir, cuando la representacion mental que sirve de presupuesto para
la realizacién del contrato es equivocada o errdnea”, que “es logico que un elemental
respeto a la palabra dada —“pacta sunt servanda’- imponga la concurrencia de
ciertos requisitos para que el error invalide el contrato y pueda quien lo sufridé quedar
desvinculado” y, para que quepa hablar de vicio, sefiala que “es necesario que la
representacién equivocada merezca esa consideracion. Lo que exige que se
muestre, para quien afirma haber errado, como suficientemente segura y no como
una mera posibilidad dependiente de la concurrencia de inciertas circunstancias”.
Ahade que, para invalidar el consentimiento, el error ha de recaer sobre la sustancia
de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre las condiciones de la misma
que principalmente hubieran dado motivo a celebrarlo y ha de ser esencial, en el
sentido de proyectarse sobre aquellas presuposiciones que hubieran sido la causa
principal de su celebracién, en el sentido de causa concreta o de motivos
incorporados a la causa y que si los motivos 0 méviles del contratante no se
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objetivaron y elevaron a la categoria de causa concreta del contrato, el error en la
representacion de las circunstancias pasadas, concurrentes o esperadas resulta
irrelevante como vicio del consentimiento, ya que se entiende que quien contrata
asume un riesgo de que sean acertadas 0 no sus representaciones sobre las
circunstancias en consideracion a las cuales hacerlo le habia parecido adecuado a
sus intereses. Sefiala, ademas, que “lo determinante es que los nuevos
acontecimiento producidos con la ejecucion del contrato resulten contradictorios con
la regla contractual” y que “si no es asi, se tratara de meros eventos posteriores a la
generacion de aquellas, explicables por el riesgo que afecta a todo lo humano”.

Conforme a ia Disposicion Adicional 22 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de
Coeficientes de Inversién, Recursos Propios y Obligaciones de Informacion de
Intermediarios Financieros, las participaciones preferentes tienen la naturaieza de
clase especial de acciones, pero sin esenciales derechos propios de los accionistas,
asi, su rentabilidad est4 condicionada a los resultados econdémicos de la entidad
emisora y puede depender de la decision del 6rgano de administracion de ésta (Ley
6/2011, de 11 de abril), no atribuye derecho a la restitucién del valor nominal y la
normativa aplicable a las participaciones preferentes exige que el dinero captado con
la emision de las mismas se invierta de forma permanente en la entidad de crédito
dominante de Ia filial emisora, quedando afecto a la situacion financiera de la misma
y solamente pueden venderse en el mercado secundario de valores, lo que puede
determinar que el dinerc invertido sea irrecuperable ante determinadas
circunstancias, tales como si el pago de las participaciones preferentes conllevara
incumplimiento de las obligaciones en materia de recursos propios por parte la
entidad o cuando no haya obtenido beneficios y no existan reservas repartibles o
cuando lo decida el érgano de administracion de la entidad de crédito.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 9 de mayo de 2011 declara
que ‘el derecho a la mformaC!on en el sistema bancario y la tutela de la
transparencia bancaria es basica para el funcionamiento del mercado de servicios
bancarios y su finalidad tanto es lograr la eficiencia del sistema bancario como
tutelar a los sujetos que intervienen en él (el cliente bancario), principalmente, a
través tanto de la informacion precontractual, en la fase previa a la conclusion del
contrato, como en la fase contractual, mediante la documentacién contractual
exigible”.

Los contratos objeto de la demanda son anteriores a la reforma de la Ley de
Mercado de Valores operada por la trasposicién de la Directiva 39/CE. Sin embargo,
tanto la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de la Entidades
de Credito, como la Ley 24/1988, de 28 de julio, de Mercado de Valores ya imponian
a las entidades la obligacién de diligencia y transparencia y el desarrollo de una
gestion ordenada y prudente cuidando de los intereses del cliente como propios (art.
79 LMV} y el Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre Normas de Actuacion en
los Mercados de Valores y Registros Obligatorios (derogado por la Ley 47/2007)
concreté alin mas desarrollando un cédigo de conducta presidida por la adecuada
informacion tanto respecto de la clientela a los fines de conocer su experiencia y
objetivos de inversién como frente al cliente proporcionandole toda la informacion
que pudiera ser relevante para la adopcién de la decision de inversién, “haciendo
hincapié en los riesgos que cada operacion conlieva’.
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Alegada la existencia de vicio del consentimiento e incumbiendo a la parte actora la
demostracién del mismo, procede analizar si los demandantes tuvieron conocimiento
de la naturaleza, contenido y efectos de los contratos suscritos.

En los documentos 1 y 3 de la demanda ninguna referencia se contiene a que el
dinero invertido en las participaciones preferentes esta sujeto a la cobertura de las
pérdidas del emisor, lo que puede conllevar la pérdida total de la inversién.

En el primero de dichos documentos se establece el pago trimestral de “dividendo”
como si tratara de intereses, por cuanto se toma como referencia el EURIBOR y se
establece un tipo minimo anual durante los tres primeros afios, aplicable sobre el
importe nominal, como si fuera una inversién a plazo con un periodo inicial para el
que se fija un interés anual minimo y un interés variable a partir del tercer afio.

La remisiéon a los demandantes de la informacién relativa a la “cuenta de valores,
valoracion de la cartera” y de las liquidaciones de “rendimientos de valores”
aportadas con la contestacién a la demanda, en las que se hace referencia a
‘intereses/cupones”, y la recepcion por ellos de dicha documentacion sin que conste
objecion alguna relativa a su contenido en modo alguno puede suponer la
confirmacién de los contratos ni suple la falta de informacion precontractual que
debia facilitar la demandada conforme a la legislacion aplicable, deber de
informacion que no puede entenderse cumplido con la manifestacion recogida en el
Ultimo parrafo del documento ndmero uno, relativa al conocimiento por el firmante
del significado y trascendencia de la orden y a que tuvo a su disposicién con
anterioridad a la firma “el ftriptico-resumen del folleto informativo con las
caracteristicas de la emision de participaciones preferentes del emisor”, pues carece
de valor la manifestacion de conocimiento de una informacién cuyo alcance no
consta, maxime si se tiene en cuenta que el folleto informativo completo (doc. 1 de la
contestacion) estd compuesto por un total de 92 paginas (sin computar el indice) vy
que el firmante manifesté haber tenido a su disposicion un “triptico-resumen” de cuyo
contenido no existe constancia.

En el documento nimero 3 de la demanda se describe un perfil de producto que en
modo alguno se corresponde con las caracteristicas reales, pues se trata de un
producto complejo y de alto riesgo, totalmente inadecuado al perfil de un cliente que
quiere “asumir pocos riesgos”. En cuanto a la rentabilidad se equipara a la del
Mercado Monetario.

Corresponde a la demandada, conforme al art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la demostracién de haber facilitado la preceptiva informacion en cuanto al tipo de
producto y sus riesgos, informacién que tiene especial relevancia en la formacion de
la voluntad del cliente, atendidas las caracteristicas de la inversién y en modo alguno
puede afirmarse, en el presente caso, que la parte actora dispusiera de dicha
informacién con anterioridad a la firma de los contratos ni que tuviera formacién o
experiencia financiera superior a la de la clientela bancaria en general, que no
resulta acreditada por el documento 4 de la contestacién, pues las cuantiosas
inversiones en valores de renta fija privada fueron realizadas por los demandantes
en fechas posteriores a las de adquisicion de las participaciones preferentes y el Sr.

' -declard que las inversiones efectuadas en fondos de inversidon no
comportaban riesgo de perdida del capital invertido.
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Al ser interrogado, Don , empleado de la demandada
que comercializd las participaciones preferentes de los demandantes, manifestd que
los cupones se pagaban siempre que la entidad tuviera resultados positivos (lo que
no consta indicado en los contratos y tampoco se ha acreditado que dicha
informacién fuera facilitada a la parte actora con anterioridad a la adquisicion),
reconocié desconocer que las limitaciones impuestas por la normativa bancaria
sobre recursos propios podian implicar gue no se pagaran cupones asi como la
imposibilidad de recuperar la inversion y declaré que seguramente se les dijo a los
demandantes que podrian disponer del capital cuando fuera necesario.

No consta gue, con anterioridad a la firma de los documentos 1 y 3 de la demanda,
la demandada facilitara a los actores informacion alguna relativa a caracteristicas del
producto y riesgos asociados que necesariamente debian conocer aquéllos antes de
contratar, tales como la posibilidad de pérdida del capital invertido, al estar sujeto a
la coberiura de pérdidas del emisor, al situarse las participaciones preferentes
delante de las acciones y detras de los restantes acreedores en la prelacion de
créditos en caso de concurso y no contar con la garantia def Fondo de Garantia de
Depdsitos, y la posibilidad de no obtener rendimientos en caso de que la entidad no
obtuviera resultados positivos.

La falta de informacion precontractual y contractual clara, completa y en términos
comprensibles sobre las caracteristicas de las participaciones preferentes determina
la concurrencia de error esencial y excusable, atendida la relevancia de la
informacién omitida y teniendo en cuenta que no consta que los demandantes
tuvieran conocimientos bancarios y financieros suficientes para conocer la
naturaleza del producto, al que la Comisién Nacional del Mercado de Valores ha
calificado de “complejo”, término también utilizado en [a definicion de las
participaciones preferentes contenida en contratos otorgados por ofras entidades
(doc. 1 presentado en la audiencia previa), y tampoco los riesgos que asumian, por
lo que, concurriendo vicio invalidante en la prestacion del consentimiento, en virtud
de lo dispuesto en los arts. 1266 y 1300 del Codigo Civil, procede la estimacion de la
demanda declarando que la demandada incumplioé su deber de informacidn frente a
los actores en relacion con las participaciones preferentes contratadas y declarando
la nulidad de las 6rdenes de compra de fechas 31 de agosto de 1999 y 11 de julio de
2005, debiendo procederse a la restitucién de las cantidades satisfechas por las
partes, debiéndose abonar el interés legal desde la fecha de cada cobro (art. 1303
del Cédigo Civil) hasta la de esta resolucidn vy los intereses del art. 576 de la LEC
desde la fecha de esta sentencia hasta la del pago.

CUARTO.- Costas.

En aplicacion del principio del vencimiento objetivo recogido en el art. 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, las costas han de imponerse a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados, demas de general y pertinente aplicacién y en
atencién a lo expuesto,

FALLO
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Que estimando la demanda interpuesta por DONA : y DON

contra CATALUNYA BANC, S.A., declaro
que la demandada incumplié la obligacion de informacién frente a los demandantes
en relacion con las participaciones preferentes objeto de las 6rdenes de compra de
fechas 31 de agosto de 1999 y 11 de julio de 2005 y declaro la nulidad de dichas
6rdenes, por vicio en el consentimiento prestado por los actores, condenando a la
demandada a devolver a los demandantes la cantidad de CIENTO SESENTA Y UN
MIL EUROS vy al pago del interés legal desde la fecha de cada contratacién hasta la
de esta sentencia y el interés legal incrementado en dos puntos desde la fecha de
esta resolucién hasta la del pago, con la consiguiente devolucidn de las
participaciones y los intereses/cupones percibidos por parte del Sr. - ydela
Sra. , CON Mas los intereses legales desde las fechas de las percepciones
hasta la de esta sentencia y los intereses legales incrementados en dos puntos
desde |a fecha de esta resolucién hasta la del pago.

~ Se imponen a CATALUNYA BANC, S.A. las costas del procedimiento.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de
apelacion en el plazo de veinte dias a contar del siguiente al de su notificacién.

Dicho recurso no sera admitido si no se deposita en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado la cantidad fijada en |la Disposicion Adicional 152
de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada por la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, la
pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En Barcelona a veintiocho de febrero de dos mil
trece. La extiendo yo la Secretaria Judicial, para hacer constar que en este dia se
hace plblica la Sentencia de fecha 28 de febrero de 2013, que es entregada, una
vez extendida y firmada, por elfla llmo./a Magistrada/o Juez de este Juzgado,
uniendose certificacion literal a los autos de Procedimiento ordinario 1267/2012-2 de
su-razén, librandose las correspondientes notificaciones e incorporandose el original
al Libro de sentencias con el nimero 57/2013, que por orden correlativo segin su
fecha corresponde (arts. 265 y 266 1.OPJ). Doy fe.



