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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 31 BARCELONA

SENTENCIA n° ?///3

£n Barcelona, a de 5 de junio de 2013.

D® Marla del Prado Martin Garcia, Magistrada -Juez del Juzgado de Primara
Instancia n° 31 de Barcelona, ha visto los autos de Juicio Ordinario n® 1044/2012 soore
NULIDAD DE CONTRATOS FINANCIEROS, promovido por

representados por el procurador D. Jesus Acm y asistidos ael
letrado D. Santiago Esteve, contra Catalunya Banc S.A representada por el Procurador B.
Antonio Anzizu Furest, bajo la direcéién letrada de ) habiendo dictadd

4

sentencia en base a los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presenté demanda de juicio ordinario conira Catalunya Banc S A.
alegando los hechos vy 108 fundamentos de derecho que estimo de aplicacion para acadar
suplicando se dicte sentencia en virtud de 'a cual, se declare ia nulidad de dos negocios ds
participaciones preferentes, respectivamente de fecha 26 de octubre de 2001, y de 13 de
Abrit de 2010, y por tanto de la operacién contratada, por considerar que existe una
afectacién del consentimiento prestado por los suscriptores del producto, que fue inducido a
error por la falta de informacién sobre la verdadera naturaleza y riesgo de aquel. De ‘orma
subsidiaria se solicitd se indemnizara a los actores de los danos sufridos por consecuencia
de la negligencia de la entidad demandada en e cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Y en tercer lugar, de forma subsidiaria se aplique el art. 1124 del C.C., cice la
demandante, para condenar a la demandada al cumplimiento de! contralo, y se le condene a
la devolucion de las cantidades invertidas, en cumplimiento del contrato. 'Y como
consecuencia de ello se acuerde Ia devolucion, por 105 act!aﬁ a‘e'\ Ali%‘m%ﬁé’.mc 8
condene a la demandada al pago de las costas procesales’ J:ausa 5‘“'&«99{&8?65\5@&&—
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma a la parte
demandada para que contestase en tiempo y forma, lo que efectué mediante escrito en el
que alegaba los hechos y 08 tundamentos de derecho que estim¢ de aplicacién suplicaba
se dictase sentencia por la que desestimase la demanda con expresa imposicion de las
costas a la parte actora. Entiende la demandada, que existe una caducidad de la accion de
nulidad, ejercitada en relacion con la primera de las adquisiciones, aquella de 26 de octudre
de 2001, Por diligencia de ordenacion se tuvo por comparecida y parte a la demandada y por
contestada la demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 414.1Lec, se cito & 1as

partes a la Audiencia Previa.

TERCERO.- En el dia y a la hora sefalada tuvo lugar la Audiencia Previa, abierto el
acto y no siendo posible llegar a un acuerdo, la audiencia se desarrolié conforme es de ver
en la grabacion, se pronuncic la demandante sobre las excepciones, se ratificaron las partes
en sus alegaciones anteriores. Respecto a los documentos no se impugnaron los
documentos aportados en cuanto & su autenticidad. Tras Jo cual se procedit a fijar los
hechos controvertidos. Se propuse y admitié & prueba, documental, interrogatorio de un

testigo y se sefiald fecha para la celebracion del juicio,

CUARTO.- En el dia y a la hora sefalada tuvo lugar el juicio, abierto el acto. se
practicaron las pruebas propuestas por las partes y admitidas, en particular 1a testifical de
. formularon los letrados las conclusiones y qued? el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercitan los actores con caracter principal accion para que se declare 1a
nulidad de las dos ordenes de compra de Participaciones Preferentes de octubre de 2001, y
abril de 2010, al amparo del art. 1301 C.C., por concufiir error en la formacion del
consentimiento de los adquirentes de participaciones. Frente a dicha pretensiones la parte
demandada se ha opuesto, alegando la caducidad de la accion, por haber transcurrido el
plazo de 4 ahos desde la fecha del contrato, respecto del contrato de 2001. Resuelvo, en
primer lugar sobre esta uftima excepcion, pues su estimacion impediria entrar en el examen
ds la nulidad, y corresponderia analizar y decidir sobre las acciones subsidiariaments

planteadas.
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Pues bien, en cuanto a la afectacién del negocic impugnado del aho 2001, a la
accion de nulidad, por afectacién de! consentimiento por error, le afecta Ja alegacién de la
caducidad de la accion, por cuanto la reclamacion no se exige, doc n° 14 de la demanda.
hasta pasados mas de 11 anos desde la orden de compra que ahora se discute de octuore
de 2001. El art. 1301 del Cddigo Civil establece que en los supuestos de error o dolo el
tiempo empieza a correr a partir de la consumacién del contrato, "La accién de nulidad solo
durara cuatro anos. Este tiempo empezara a correr: En los casos (..} de error, 0 dolo. ©
falsedad de la causa, desde la consumacion del contrato.", Dado que no nos enconiramaos
ante un supuesto de nulidad absoluta o radical, en el que la accidn es imprescriptible. y que
el plazo previsto en ei precepto es de caducidad -que no admite interrupcidn y es apreciable
incluso de oficio-, la jurisprudencia ha sido certera a la hora de precisar gue el momento
inicial del cémputo del plazo de cuatro afios no s nunca anterior al cumplimiento del
contrato, por 1o que la accion de nulidad no puede empezar & prescribir conforme al art. 1969

CC, sino desde la consumacion.

Nos encontramos en el caso ante contratos de suscripcion de participaciones de
fecha octubre de 2001, En el presente caso la consumacion del  contrato coincide con la
fecha de la suscripcion, en la que se adquieren jos titulos por el comprador, y se paga cl
precio de los mismos al emisor. Si la interpretacion fuera que el contralo no se ha
consumado, pues las participaciones no han sido vendidas en el mercado secundario, © por
que el contrato ha estado desplegando sus efectos, cobrando los actores las camlidades
cotrespondientes a los intereses, ello significaria que la accion ex art. 1301 del C.C., podria
no caducar nunca. Y si se entendiera que la consumacién coincide con el abono de las
remuneraciones, serfa como predicar sl cardcter perpetuo del mismo, o que no puedsa
aceptarse. Considero que la accion de nulidad por vicio del consentimiento respecto a

la primera de las adquisiciones, ha caducado.

SEGUNDO.- No siendo posible examinar y decidir sobre el eventual error en el
consentimiento, se ha de examinar la segunda de las acciones, subsidiariamente
gjercitadas, y es si en este caso, 1a entidad demandada, incumplid sus obligaciones
contractuales, o actud con negligencia en el cumplimiento de las mismas, las que le
incumbian frente a los actores, en términos que proceda la indemnizacién de danos y
perjuicios, tal y como se recoge en el art. 1101 del C.C.. que es el precepto en el g.e sé

basa la accion.
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El contrato de gestién que unia a las partes, inclufa un elemento de asesoramiento.
por el que la hoy demandada aconsejaba para la adquisicion de los valores. La hoy actora y
su esposo ya fallecido, tenian una imposicidn a plazo fijo, doc n® 7 de la demanda. y al
vencimiento de este en septiembre de 2011, fueron aconsejados pro el banco para adquiric
participaciones preferentes. Este hecho alegado en la demanda, no ha sido controvertido gor
la entidad demandada. El testigo que acudio al acto del juicio, subdirector de la oficina en
que se realizé la operacion, ahora disculida, afirmé que en fa mayoria de los casos la
propuesta para adquirir participaciones preferentes, partia de la oficina, y no del cliente.

La razén del incumplimiento de la entidad de gestién, lo seria por incumplimiento del
deber de informacion veraz, transparente y diligente. sobre ta verdadera naturaleza del
producto que se aconseja suscribir, y los riesgos del misma. Este deber de informacion
constituye una obiigacion de caracter contractual, y su vulneracion puede desplegar los
efectos indemnizatorios del art. 1101 del C.C. No considero necesario hacer muchas
explicaciones sobre el concepto de participaciones preferentes. Decir que ta Comisidn
Nacional de! Mercado de Valores, en el mes de abril del afio 2009, publicé un foltetn
informativo en ! que las calificaba como un producto complejo y de riesgo elevado, ¥ que en
caso de insolvencia del emisor, se sitian en orden de recuperacién de los creditos por
detras de todos fos acreedores comunes y subordinados, solo por delante de las acciones
ordinarias. Define tambign que las participaciones preferentes tienen caracter perpetuo. y su
rentabilidad no estd garantizada. Su remuneracion tampoco, y esta condicionada a que Ia
entidad obtenga beneficios suficientes. Se trata de un producto gue puede generar
rentabilidad pero también pérdidas en e! capital invertido, en todo o en parte, como

finalmente ha terminado ccurriendo en muchaos casas.

Dada Jas caracteristicas antes dichas, la entidad que oferta y coloca a un cliente
Participaciones preferentes, tiene una obligacién de informacion de tos verdaderos contornos
del producto; y una obligacién extrema de informacion, cuando se trata de personas con un
perfil nulo de inversor, y sin conocimiento alguno de los mercados financieros, y del
comportamiento de estos, y de los productos que le son propios. En efecto empezando por
el Estatuto de Autonomia de Cataluia, que en su art. 28 determina que los consumidores de
bienes y servicios tienen derecho a la informacién veraz y comprensible sobre sus

caracteristicas.
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El Cédigo de Consumo de Catalufa que incluye los servicios financieros entre los
servicios de cardcter esencial para la vida cotidiana, siendo que los consumidores y usuarios
tignen derecho a la proteccion de sus legitimos intereses, y a la informacion sobre los
productos referidos. E! art. 79 de al ley del Mercado de Valores, aplicable en su antigua
regulacion al primero de los contratos, y en la mas amplia proteccidn la de la reforma del
afio 2007 al segundo de los de autos. En el referido articulo, se prevé que las entidades de
inversién y de crédito, tienen obligacion de comportarse con diligencia y transparencia en
interés de sus clientes; de desarroltar una gestion ordenada y prudente. cuidando de los
intereses de los clientes, como si fueran propios; y de asegurarse que disponen de toda la
informacién necesaria sobre sus clientes, y de mantener a estos siempre adecuadamente
informados. Desatrolla este precepto, la Directiva 1993/22/CEE de 10 de mayc gque
establece exigencias en cuanto a la busna fe, prudencia e informacion por parte de las
empresas de servicios de gestion a sus clientes. También se recogen todas eslas
obligaciones del profesional respecto a la proteccion del cliente en el real decreto 6291993
de 3 de mayo, en la que se recoge, en lo que aqul interesa, que ‘las entidades suministraran
a sus clientes loda la informacién de que dispongan, cunado pueda ser relevante para la
adopcidn por ellos de decisiones de inversion, y deberan dedicar a cada uno el tiempo y
atencién adecuada para encontrar productos y servicios mas apropiados a sus objetivos™. Y
que *la informacion a la clientela debe ser clara, correcta, precisa. suficiente, y entregada a
tiempo para evitar su incorrecta interpretacion. haciendo hincapié en los riesgos que cada
operacién conlleva, muy especialmente tos productos financieros de alto riesgo, de ‘orma
que el cliente conozca con precision los efectos de la operacidn que contrata. Cualguier
previsién o prediccion debe estar justificada y acompanada de las expiicaciones necesarnas
para evitar malentendidos”. En el mismo sentido se regula la cuestion en la Orden del
Ministeric de Economia y Haclenda de 25 de octubre de 1995, sobre actuacion en los
mercados de valores y registros obligatorios, y al Orden de 7 de octubre de 1999.

De todo ello se puede deducir que la entidad hoy demandada, venia obligada en sus
relaciones con los actores, y el subscriptor fallecido, a recabar informacion a aguellos soure
su experiencia en inversiones, sus expectativas respecto a la inversion concreta que
contrataban, su capacidad para comprender el producto y sus riesgos. Y ademas venia
obligada a informar a los clientes sobre la naturaleza y riesgos de fas participaciones. de
dejarles claro que no era un depdsito realizable en cualquier momento, informarles con
trasparencia y facil comprensién sobre los inconvenientes de las mismas.
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Y debfa cuidar del interés de los clientes como si fuesen los propios; en ningin caso
anteponer el interés del banco af del cliente, hasta perjudicar a egit'é. La sentencia det
Tribunal Supremo de fecha 18 de abril de 2013, explica exhaustivar:iggnte esta doctena. y
recoge todas las obligaciones referidas, |

TERCERQ.- Puss bien, partiendo de lo anterior se ha de exan‘}jrhar si a la luz de las
pruehas practicadas en el proceso, se ha probado que la entidad dendaindada cumplio los
estandares de informacion que las normas antes referidas, y de aplicacion al contrato que
nos ocupa, son exigidas. La prueba sobre tal cumplimiento, ha sido nuta. No existe prueba

- alguna sobre una minima informacion a los subscriptores de las participaciones. Los senares
, . 500 trabajadores del sector agrario, con poca formacién, ninguna acreditada

' dé estudios medios o superlores; y ninguna acreditacidn sobre conacimientos socore
mercados financieros, y productos de riesgo. El doc n® 2 de la demanda, informe de
evaluacion recoge que , ahora faflecido, practicamente no habia ido a la escuela.
No se aportd documer;to suficiente que acreditara que se les explicara el producto gue les
fue ofrecido, seguramente como alternativa a al imposicidn de plazo fijo {doc n® 7 de {a
demanda) que vencia en el afo 2001. No se acredita que se le diera documentacion
explicativa de los riesqgos y del cardcter de las participaciones preferentes. No se prueba que
se hiciera algin test de conveniencia para conocer el pertil de D, ‘ Los
actores no tenian productos de riesgo o de inversion, ni presentaban perfil invar'sor aigunc.
El testigo que acudio al acto del juicio merece consideracién aparate. Fue sincero en sus
afirmaciones, aunque no fue él quien contratd directamente con los actores, dijo gue los
conocia de a oficina, en la que era subdirector, Dijo que no tenian formacidn de ningun tipo.
Afirmé que algunas de las caracteristicas de rlesgo del producto ni el mismo las conocia.
Afirmé que no se explicd qus e! producto era complejo, perpetuo y de riesgo, Tampoco que
perderian la inversién si el banco quebrara, tampoco se informd que el riesgo del producto
era perder el capital invertido. Y termin¢ diciendo a preguntas mias que . ho hubiera

comprado el producto si lo hubiera conocido bien”.

Nao se dio a los adquirentes de preferentes la informacién con los estandares exigidos
en las normas de aplicacién: nl se tuvo en cuenta el perfil de D. : 1l

ofreceries el producto, que exigia un esfuerzo mayor de informacion, por el escaso nivel de

formacion de aquellos.
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Por ello considero que se da un caso de flagrante de incumplimienio de
obligaciones contractuales por parte de la entidad demandada, que no obré con la diligencia
exigida, ni en la eleccién del inversor, ni en la facilitacién de la informacion precisa y
necesaria y adecuada al perfll de aquel. No se les explicé el producto, que resulté ser de alto
riesgo, v que les ha situado en peligro de perdida total de sus ahorros. Este incumplimientc.
tal y como recoge la STS de 18 de abril de 2013, “constituye titulo juridico de imputacion de
responsabilidad por los dafios sufrido por los clientes....” Que en este momento no pueden
recuperar su dinero, ni vender las participaciones por lo que estén en situacion de perdida de
su inversién. Ello ha de dar lugar ala estimacion de la demanda, en su peticion subsidiaria.
Y a tenor de los dispuesto en el art. 1101 del C.C., los actores han de ser indemnizados por
tal incumpliendo, y los perjulcios causados tienen el coste de la inversion realizada.

consistente en las cantidades a que se refieren las dos operaciones.

CUARTO.- La accién de nulidad respecto al primero de ios contratos se constderd
afectada de caducidad, por ello, se analizé y resolvid sobre Ja segunda de las peticiones. ex
art. 1101 del C.C. Es necesario decir, que ni la parte demandada alegd, ni se darfa en
ningdn caso Ja caducidad de la accién de nulidad por vicio de consentimiento en la segunda
operacién la de 13 de abril de 2010. Sin embargo, y sin perjuicio de los anterior, carece de
virtualidad examinar ya la accién de nulidad, pues todo lo dicho hasta aqui, es aplicable a la
segunda operacidn de suscripcidn de participaciones. y siendo los efectos los mismos. la
decisidn de indemnizacién por negligencia en el cumplimiento de las obligaciones, ha de ser
también estimada respecto a la segunda operacion, y por las mismas razones. Aunque bien
podria afirmarse que el consentimiento prestado esta afectado, al haberse prestado por
error, toda vez que los adquirentes del producto no conocian el mismo, y tenian lo que

adquirian por otra cosa.

QUINTO.- Para evitar el enriquecimiento injusto, y considerando que existe peticion
en la demanda respecto a este exiremo, los actores habran de devolver los productos
financieros consistentes en participaciones preferentes adquiridas en 26 de octubre de 2001.
y 13 de abril de 2010, a que se refiere este proceso, a la parte demandada.

SEXTO.- El articulo 394 de la L.E.C., dispone que las costas habran de ser
impuestas a quien vea rechazadas sus pretensiones. Por ello, la condena en costas ha de

hacerse a la entidad demandada.



L HTE N

Pt e

tre anr

* A

RS RV IS

ety the

Sadit 2

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicac.6r al

caso de autos,
FALLO

Estimo la demanda formulada por por si y como legataria de
, &0 udiidad de heredero

. "contra Catalunya Banc S.A., condeno a la entidad demandada our
incumplimiento de los contratos a que se refiere la demanda a abonar a los actores la
cantidad de 51.000 euros, que se adjudicaran entre ellos, en la parte de segun
los derechos testamentarios. £l banco pagard ademas los intereses legales desde la
presentacién de la demanda. Los actores devolveran los productos financieros consistentes
en participaciones preferentes adquiridas en 26 de octubre de 2001, y 13 de abril de 2010. a
que se refiere este proceso, a la parte demandada.Todo ello con expresa condena en costas

a la demandada, vencida en el pleito.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacién que deberd interponerse
ante este tribunal en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, debiendo exponer las alegaciones en que se base 14
impugnacién, ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que se impugna
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 458.1 y 2 L.E.C. en la redaccion dada
por la ley 37/2011 de agilizacién procesal. Debiendo realizar el depdsito a que se refiere la
ley 1/2009 de 3 de noviembre,

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos,

lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACIGN.- La anterior sentencia ha sido firmada por la juez que la dicté.

publicada y depositada en la oficina judicial. Doy fe.



